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تقديم

قبل الدخول في بيان تفاصيل موضوع هذه الورقة المتواضعة عن الحوار بين الأديان ـ Interfaith dialogue، الموضوع الحيوي المستثار في تواصل مستمر منذ العقود الأخيرة من القرن العشرين، وإثر انعقاد مؤتمر الفاتيكان الثاني الذي استمرت أعماله لثلاث سنوات، وصدور البيان البابوي المعروف: Nostra Aetate عنه، الذي كرس مفهوم الحوار بين الأديان بغية تجاوز المواجهات العدائية بينها،

أود أن أقدم لها ببعض الملاحظات العامة التي بدأت أقتنع بها من خلال قيامي بتدريس مقرَّر جامعي لطلبة الدكتوراه في السنوات الأخيرة، موصول بموضوع هذه المقالة، بعنوان: قضايا أساسية في أديان العالم؛

أولاً: إجماع علماء مقارنة الأديان وعلماء الاجتماع الديني وفلاسفة الدين المعاصرين على أن للدين دوراً حاسماً في تشكيل معالم الحياة الإنسانية في القرن الحادي والعشرين، لهذا وجب علينا كمؤمنين بهذا الدور للدين أن نشكل لأنفسنا نظرية تتسم بالنسقية والشمولية عن الدين: ما هو، وما دوره في حياة الإنسانية؟

“Given the decisive role of religion in forming the world today, we must form for ourselves a coherent and systematic theory of what religion is and what it does”. If we are to make a sense of the coming century. (
)
ثانياً: والرأي المجمع عليه أيضاً وعلى ضوء التطورات المتسارعة في وسائل الإعلام والاتصالات فإنه: لم يعد ممكناً لأي دين أن يعيش في عزلة متعالية أو يحصر نفسه في حيِّز ضيِّق، فذلك وهم لا ينبغي لمن عقل دينه ووعى ظروف العالم المعاصر أن يقع فيه، في هذا العصر الذي صار يعرَّف بأنه عصر حضارة عالمية لمجتمع كوني:
“Our age for the first time in history demands that religion be treated in global terms”. (
)
ثالثاً: ولا بد لنا كمسلمين أن نأخذ بعين الاعتبار ويحظى باهتمام أهل الذِّكر والفكر فينا، ظاهرة جديدة بدأت تهيمن على الفكر الديني العالمي، أعني: التحول والانتقال من نزعات التمحور والانغلاق الديني إلى نزعة تبشِّر بالانفتاح على الآخر:

“here is a definite shift taking place from exclusiveness to an exclusivist approach in world religions”. (
)
مما ساق إلى بروز منظومة دينية فلسفية عالمية يدعو أنصارها من فلاسفة الدين المعاصرين إلى: مبدأ التعددية الدينية ـ Religious pluralism، أو إلى: الوحدة المتعالية للأديان ـ Transcendent Unity of Religions، وغيرهما من النظريات، مما يقوم على أساس من الإقرار بصحة جميع التقاليد الثقافية التي نشأت وتطورت داخل الأديان التي ترتكز جميعاً أصالة على نواة مركزية مشتركة ـ Inner skeleton، كما يقول مؤرخة الأديان المعروف وولفرد كانتويل سمث(
): جوهرها الاعتقاد بوجود حقيقة إلهية مطلقة ولا نهائية ـ One limitless Divine Absolute Reality، وأن الإيمان بمثل هذه الحقيقة الكلية المطلقة من شأنه أن يربط المتدين بعالم مجاوز يتسامى عمّا يقع ضمن خبراته المباشرة عن العالم المادي والوجود الاجتماعي المشخص الذي يجد نفسه فيه ـ إلى تطوير ذاته جوانياً وذلك من أجل الانتقال من: مركزية الذات والتمحور حولها إلى مركزية الذات الإلهية المطلقة والتعلق بها، إن هذا التحول قدر مشترك في الأديان جميعها، بل هي غاية الأديان النهائية(
)؛ كما يقولون
“Transformation of human existence from self – centeredness to reality centeredness”.
وبناء على الملاحظات السابقة فإنني أرى أن التغيُّر في المفاهيم والتصورات أمر محتم لا مفازة منه، ومن ثَمَّ فعلى علماء الأمة المؤتمنين على جوهر عقيدتها إيلاء "قضية التغيُّر" ما تستحقه من دراسة واستقصاء وبيان، وتحديد المراد أولاً من التغيير، وما يمكن أن يحدث فيه التغيير، وما مداه؟!، بغية سدّ منافذ الفتنة التي صار يثيرها جمع من دعاة الحوار بين الأديان، ممن يريدون تحت مسمّى الحوار إبطال الشريعة جملة وتفصيلاً زاعمين: أن الأحكام الشرعية (هكذا من غير تحديد) لم تعد تناسب مطالب ومقاسات هذا العصر الذي صرنا ندعوه بـ: عصر حضارة عالمية لمجتمع كوني:
“The shari’a rules, no longer suits the needs and standard of what we call the … universal civilization of a global Society”. (
)
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كثر الحديث وشاع وتكرر في العقود الأخيرة من القرن العشرين عن قضية الحوار بين الأديان واستنفار دواعي التفاهم المشترك بين أتباع الأديان، السماوية وغير السماوية، مقروناً ببذل الجهود من أجل بناء جسور إيجابية للتواصل والتراحم بينهم رجاء توكيد الاحترام المتبادل وترسيخه بين أتباع الأديان واحترام خصوصية كل دين، وترسيخ منهج في دراسة الأديان مبني على قواعد من منهج متعدد المقاربات ووصفي ـ ظاهراتي تاريخي: A positive impartial, multidimensional and unbiased historical methodology، هدفه الأسمى في نظر دعاته: بيان عقيدة كل جماعة دينية، كما هم يؤمنون بها ويمارسون طقوسها وفي صيغة جواب عن السؤال: Why so?، وليس من منطلق صيغة مساءلة استنكارية بصيغة لم لا؟ “Why not so”، يعتقدون طبقاً لعقيدة الباحث وخصوصيتها، وبمعنى آخر: استبدال مناهج القدماء الجدلية ذات البعد الأحادي ـ Monopolistic methodology، والتي كانت مؤسسة على مقدمتين هما الدحض والتثبيت أو النقض والتبرير: Refutation versus justification، نقض لعقيدة الآخر، وبيان فسادها والسخرية منها، وتشويهٍ مقصودٍ لآرائه ومحتوى كتبه المقدسة؛ مع الحرص على إفحامه عن طريق المنطق الشكلي والحجج المموَّهة، من جهة، وتبرير، من جهة ثانية، لصحة ما يعتقده الباحث والدفاع عنه، وبيان أنه الحق دون سواه: Apologetic and polemistic.
ومعلوم بداهة؛ أنه في أجواء هذا المنهج الجدلي الشكلي يغيب عن الحضور برنامج مشترك للحوار: A common program of debate، ويتحول النقاش إلى حديث بين أناس مختلفين، يتحاورون في قضايا مختلفة؛ ينتحلها أقوام مختلفون، ومن ثمَّة يغدو التوصل إلى تفاهم مشترك، غاية بعيدة المنال إن لم يكن مستحيلاً: Conversation with the other becomes impossible، واستبدال هذا المنهج الجدلي الذي مبناه كما قلنا النقض والتبرير، بمنهج وضعي وصفي ظاهراتي وذي أبعاد ومقاربات متعددة ـ Multidimensional approach، يقف عند حدود وصف عقيدة الآخر أو الآخرين بوصفها ظاهرة ثقافية اجتماعية، دون الخوض في إصدار الأحكام الأخلاقية والقيمية ـ Normative claims or value judgment عليها، وتوكيد أن جوهر الأديان "واحد وجامع"، على ما بينها من اختلافات "عرضية ثانوية" في الممارسات وصور العبادات.(
)
ومع ما في هذه الدعوة إلى التفاهم المشترك والاحترام المتبادل والرغبة الصادقة في تجاوز دواعي الخصومات بين الأديان وطيّ صفحات الصراعات الدينية الهوجاء، سواء الصراعات الداخلية بين أتباع الدين الواحد ـ Intra religious straggle، أو الصراع بين أبناء الأديان المختلفة ـ Inter religious straggle، وتحقيق السلام في العالم، أقول: على الرغم من المعاني الإنسانية والإيجابية الظاهرية التي تنطوي عليها "الدعوة إلى الحوار بين الأديان ـ Interfaith dialogue"، دعوة ليس لمسلم عقل دينه وتدبر فلسفة قرآنه أن يردها، تحت أي عذر قد يتبادر إلى ذهن خامل جاهل، فإن المسلمين مطالبون من جهتهم بالسعي من أجل وضع سياسة محكمة ومنهج قويم للتعامل مع هذه الدعوة إلى الحوار والتمكين للتعددية الدينية ـ Religious pluralism، والتي تتولاها بالرعاية والتنمية مؤسسات ومراكز علمية كثيرة ـ Interfaith Institutions أخذت على عاتقها مسؤولية بيان معالم فلسفتها العامة ونشر الكتب والمقالات التي تشجع علماء الأديان المختلفة على التواصل الفكري وتوكيد أن الدين: واحد وجامع بين الأديان، وأن الاختلاف بينها إنما هو في الصور الخارجية للعبادات والطقوس الدينية فحسب، كما يقول جاسترو ـ Jastro Mories Jun أحد مشاهير علماء الأديان المقارنة المحدثين:

“Religions are diverse, but religion itself like the air which man inhales, and every where enswathe him, is one”. (
)
أي أن "الأديان مختلفة في الظاهر؛ إلا أن الدين نفسه واحد، مثله مثل الهواء الذي يستنشقه الإنسان والذي هو منتشر في كل مكان ومحيط به من كل جهة"، أو ما يقوله منـزايس ـ Menzeis Allen، وهو الآخر من مشاهير علماء الأديان المقارنة:
“The religion of the world have a vital connection with each other, and are manifestations in different ways of the same spirit”. (
)
أي: "إن بين أديان العالم رابطةً جوهريةً تربط الواحد منها بالآخر، وهي تجليات مختلفة لذات الروح الواحدة".
إن خطورة الموضوع وحساسيته والاهتمام العالمي به يستدعي من أهل الذكر والفكر من علماء الأمة؛ دراسة الإشكالية من منظور منهج نقدي ونظرة تحليلية ومتفحصة لمجمل دعوة الحوار بين الأديان أو ما صار يعرف بأسماء مختلفة، مثل: التعددية الدينية ـ Religious pluralism(
)، أو الوحدة المتعالية للأديان ـ The Transcendent unity of religions(
)، أو المجمع الإبراهيمي ـ Abrahamic Ecumenium بدلالة أضيق، أو أبناء إبراهيم ـ Sons of Abraham(
)، وذلك لحصر التوافق والوحدة بين اليهودية والمسيحية والإسلام، التي تسمى بالأديان التوحيدية الثلاثة ـ Drei Monotheistichen religonon، أو طرائق ثلاث إلى ذات الإله الواحد ـ Drei Waga zu dem einen Gott ، باعتبار أنها تشكل مجتمعةً ـ كما يقول هانز كونك (Hans Küng) ـ تياراً دينياً كبيراً نشأ في منطقة الشرق الأدنى القديم، ويختلف جوهرياً عن النظم الدينية التي ظهرت في الهند ومناطق الشرق الأقصى.
نقول: إن هذه الدعوة إلى تحقيق وحدة الأديان عبر الحوار بين أتباعها، سواء في مدلولها الأوسع الذي لا يفرق في الجمع بين الأديان السماوية وغير السماوية، أو في مدلولها المحدود الضيق والمقيَّد بالمجمع الإبراهيمي، قد برزت إلى الوجود وشاعت على ساحة الفكر الديني العالمي بعد مؤتمر الفاتيكان الثاني (الذي افتتحت أعماله تحت الزعامة الروحية للبابا يوحنا الثالث والعشرين في الحادي عشر من شهر تشرين الأول من عام 1962، واختتم المؤتمر أعماله تحت الزعامة الرسولية للبابا بولص السادس في الثامن من شهر كانون الأول من عام 1965)، وصدور البيان التاريخي المشهور عنه، والمعروف باسم: Nostra Aetate، والذي قصد به أصالة تجاوز المواقف العدائية بين أتباع الأديان واستبدال مناهج المواجهة العدائية بموقف سلمي قوامه: الحوار السلمي والبنَّاء:
“Amicable conversation instead of hostile conversation”

وبصرف النظر عن الأسباب الخفية وراء هذه الدعوات والدوافع الذرائعية إليها، فإننا معاشر المسلمين ليس لنا أن نقنع باتهامها فحسب!؟ أو نتخذ منها ومن المبشرين بها موقفاً سلبياً يتسم بالصمت واللامبالاة، وكأنها ليست من جملة التحديات الخطيرة التي تواجه الفكر الإسلامي المعاصر، بل لا بد من صياغة موقف إسلامي نضيج ومسؤول إزاءها، يشارك في تحديد معالمه علماء أصفياء مخلصون يمثلون الإجماع الإسلامي، لا أفراداً شذاذاً منشقين يفاخرون أن يسموا بهذه الأوصاف ـ Dissentients، فارقوا منهج الأمة ولا يمثلون إلا ذواتهم المغتربة عن الأمة وعقيدتها وتراثها(
)؛ إذ لم يعد ممكناً ولا جائزاً أن يتقوقع الفكر الإسلامي على نفسه في عزلة، حتى ولو كانت عزلة فائقة سامية ـ Splendid isolation، ذلك أن الزمن الذي نعيشه صار باتفاق يوصف بأنه عصر حضارة عالمية لمجتمع كوني ـ The emerging universal civilization of a global society، ولأنه، ولعله لأول مرة في التاريخ البشري، صار لزاماً أن يعالج الدين من منظور كوني وأفق عالمي يجاوز الذات وخصوصياتها؛ على أن الحوار الذي ننشده محرراً من الابتزاز الرخيص وحَرْف الشواهد التاريخية عن سبق إصرار، وحتى لا يتخذ صورة عبثية، وتحريفاً للحقائق، أو لمجرد الخضوع والاستسلام لمعطيات سياسات مؤقتة عارضة؛ تمليها مصالح مشبوهة بعيدة عن الموضوعية ونشدان الحق وتحقيق السلام الشامل؛ أو بدوافع من مواقف تصالحية ـ توفيقية Reconciliatory gestures، أو الاستغراق العبثي في إقامة دين مختلق هو مركب مشوَّه كما أرادت قديماً الجماعات والطوائف الغنوصية ـ Gnostics في الأديان فعله، أو عقد مقارنات بائسة وسطحية بين عناصر مجزأة من دين ودين مع إغفال حقيقة أن لكل دين فلسفته الكلية العامة: A comprehensive and all-Encompassing world views – Der Weltanschauung، تحدد لأتباعه مناهجهم الحياتية، وضوابطهم الأخلاقية وتمنحهم هوية اجتماعية ـ ثقافية لها خصوصيتها؛ مما يعني إغفال حقيقة موضوعية ثابتة مفادها: أنه ليس كافياً ـ حتى مع توفر أفضل النوايا ـ محاولة إقامة ارتباطات وتماثلات متوهمة بين عناصر دينية تبدو متشابهة ظاهرياً؛ ذلك أن مثل هذا الأسلوب سوف يعتوره لا شك مخاطر تشكيل مركبات تلفيقية ـ Superficial synthesis لا تنطوي على أية فائدة"(
). إذ المعلوم والمقرر في الدراسات المقارنة أن أية محاولة للمقارنة بين دائرتين ثقافيتين لكل واحدة منهما فلسفتها الكلية المحدِّدة لمعالمها، جهدٌ عبثي لا فائدة منه إن لم تؤخذ مواضع الخلاف الرئيسية بنظر الاعتبار:
“Without taking into consideration the essential and incompatible contradiction in the universal precepts of each of them, comparison would be an artificial, futile and invalid exercise”.
نقول: وحتى نجاوز بالحوار بين الأديان ـ  هذه المظاهر السلبية، ونجعل منه حقاً: منهجاً بنّاءً معتمداً في توكيد وترسيخ التواصل الإنساني والإخاء الفكري بين الأديان وتحقيق الوحدة الروحية بين البشر، لا بدََّ ـ في اجتهادي المتواضع ـ من الاسترشاد بالقواعد المنهجية التالية، والتي أرشدنا إليها القرآن الكريم؛ البيان الإلهي المبين، ومن حيث إنه الحق المبين لن يضل أبداً من اتخذه إماماً ومرشداً؛ وأهم تلك القواعد:

أولاً: بادئ ذي بدء، ينبغي توكيد وتقرير واستحضار التوجيه القرآني والأدب النبوي في الانفتاح الإيماني على أتباع الأديان من المؤمنين برب العالمين إلهاً رباً خالقاً، وبيوم الحساب الأخروي جزاءً وفاقاً والعاملين الصالحات براً وإحساناً.
يقول تعالى: ﴿إِنَّ الَّذِينَ آمَنُواْ وَالَّذِينَ هَادُواْ وَالنَّصَارَى وَالصَّابِئِينَ مَنْ آمَنَ بِاللَّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ وَعَمِلَ صَالِحاً فَلَهُمْ أَجْرُهُمْ عِندَ رَبِّهِمْ وَلاَ خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلاَ هُمْ يَحْزَنُونَ﴾ [البقرة: 62]، ويقول تعالى: ﴿إِنَّ الَّذِينَ آمَنُواْ وَالَّذِينَ هَادُواْ وَالصَّابِؤُونَ وَالنَّصَارَى مَنْ آمَنَ بِاللّهِ وَالْيَوْمِ الآخِرِ وعَمِلَ صَالِحاً فَلاَ خَوْفٌ عَلَيْهِمْ وَلاَ هُمْ يَحْزَنُونَ﴾ [المائدة: 69].
فالواجب الشرعي المفروض على المسلم، احترام أتباع الأديان الأخرى والتعامل معهم بأرقى صور الشفافية؛ فيحترم طقوسهم الدينية وخصوصياتهم العقدية؛ وإن شابها ـ من منظور المسلم ـ الكفر: ﴿وَلاَ تَسُبُّواْ الَّذِينَ يَدْعُونَ مِن دُونِ اللّهِ فَيَسُبُّواْ اللّهَ عَدْواً بِغَيْرِ عِلْمٍ كَذَلِكَ زَيَّنَّا لِكُلِّ أُمَّةٍ عَمَلَهُمْ ثُمَّ إِلَى رَبِّهِم مَّرْجِعُهُمْ فَيُنَبِّئُهُم بِمَا كَانُواْ يَعْمَلُونَ﴾ [الأنعام: 108]، ويقول: ﴿وَلَا تُجَادِلُوا أَهْلَ الْكِتَابِ إِلَّا بِالَّتِي هِيَ أَحْسَنُ إِلَّا الَّذِينَ ظَلَمُوا مِنْهُمْ وَقُولُوا آمَنَّا بِالَّذِي أُنزِلَ إِلَيْنَا وَأُنزِلَ إِلَيْكُمْ وَإِلَهُنَا وَإِلَهُكُمْ وَاحِدٌ وَنَحْنُ لَهُ مُسْلِمُونَ﴾ [العنكبوت: 46]، مع الامتناع عن مواقف سلبية تتسم بالسخرية من الآخر ومن عقائده ومضمون كتبه المقدسة عبر منطق شكلي وحجج مموهة. ومعلوم من الدين بالضرورة أن إيمان المسلم لن يكمل من غير اعتقاد ـ لا مرية فيه ـ بنبوة موسى وعيسى عليهما السلام والتسليم بشهادة القرآن في أن التوراة كتاب هدى ونور، والإنجيل كتاب هدى ونور، وأن محمَّداً ( ما جاء إلا مصدقاً لما بين يديه من التوراة والإنجيل؛ قال تعالى: ﴿نَزَّلَ عَلَيْكَ الْكِتَابَ بِالْحَقِّ مُصَدِّقاً لِّمَا بَيْنَ يَدَيْهِ وَأَنزَلَ التَّوْرَاةَ وَالإِنجِيلَ ( مِن قَبْلُ هُدًى لِّلنَّاسِ وَأَنزَلَ الْفُرْقَانَ إِنَّ الَّذِينَ كَفَرُواْ بِآيَاتِ اللّهِ لَهُمْ عَذَابٌ شَدِيدٌ وَاللّهُ عَزِيزٌ ذُو انتِقَامٍ﴾ [آل عمران: 3-4].
يقول الشيخ سيد سابق: "قرر الإسلام المساواة بين الذميين والمسلمين، فلهم ما للمسلمين، وعليهم ما عليهم، وكفل لهم حريتهم الدينية، وتتمثل حريتهم الدينية فيما يأتي: 1. عدم إكراه أحد منهم على ترك دينه أو إكراهه على عقيدة معينة. 2. من حق أهل الكتاب أن يمارسوا شعائر دينهم، عملاً بوصية الرسول الكريم "اتركوهم وما يدينون". 3. أباح لهم الإسلام ما أباحه لهم دينهم من الطعام وغيره. 4. لهم الحرية في قضايا الزواج؛ والطلاق؛ والنفقة، ولهم أن يتصرفوا كما يشاءون فيها. 5. حمى الإسلام كرامتهم وصان حقوقهم...." (
).
ثانياً: استحضار المبدأ القرآني في أن دين الأنبياء واحد، وأن جوهر الرسالات واحد ومتماثل في الدعوة إلى التوحيد والتنـزيه وعبادة الإله الواحد الفرد الصمد؛ وإفراده تعالى بالألوهية والربوبية والتنـزيه المطلق في صفاته: ﴿فَاطِرُ السَّمَاوَاتِ وَالْأَرْضِ جَعَلَ لَكُم مِّنْ أَنفُسِكُمْ أَزْوَاجاً وَمِنَ الْأَنْعَامِ أَزْوَاجاً يَذْرَؤُكُمْ فِيهِ لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْءٌ وَهُوَ السَّمِيعُ البَصِيرُ﴾ [الشورى: 11]، و: ﴿لاَّ تُدْرِكُهُ الأَبْصَارُ وَهُوَ يُدْرِكُ الأَبْصَارَ وَهُوَ اللَّطِيفُ الْخَبِيرُ﴾ [الأنعام: 103]، يقول الإمام ابن القيم: "دين الأنبياء من أولهم إلى آخرهم واحد، ليس لله دين سواه".(
)
وبقدر تعلق الأمر بما صار يُصطلح عليه بـ "المجمع الإبراهيمي" أو "أبناء إبراهيم" يجب توكيد وتقرير مسلَّمتين مستفادتين من التنـزيل العزيز هما: أن خلاف الإسلام مع اليهودية والمسيحية خلاف فيما اختلف أتباعهما فيه من مرتكزات عقدية؛ فالخصوصية العرقية وسياسة الانفراز عن الآخرين في اليهودية والتي شرعها كل من عزرا ونحميا(
) قد سلبتا عقيدة التوحيد الإبراهيمية صفتها الذاتية التي لا تنفك عنها، أعني: العالمية والانفتاح على الآخرين ـ Inclusiveness دون الانغلاق على الذات ـ Exclusiveness. أما في المسيحية فالقول بالحلول والتثليث كان واستمر، حتى يومنا هذا، موضع نقد شديد وإعادة نظر وتفسير من قبل جمهور كبير من اللاهوتيين ممن يرون أن عقيدة الحلول ينبغي أن تفهم وتفسر من منظور رمزي أو مجازي أو أسطوري، وليس من منظور تفسيرات حرفية:
“Incarnation should be understood as a symbolic or metaphorical or mythic rather than as a literal truth”. (
)
وعن هذه التحريفات والزيادات والنقصان التي أصابت العهدين القديم اليهودي والجديد المسيحي جاء القرآن بموقف ثنائي متضايف منهما: هما التصديق والهيمنة ـ  معاً بلا تفاوت ولا فصل بينهما، فليس جائزاً من منظور قرآني، وهو أمر واضح وقطعي وصريح؛ الدخول في الحوار مع الآخر من غير استحضار هاتين المسلَّمتين، وإلا أصبح ورود القرآن الكريم بعد نزول التوراة والإنجيل عبثاً لا فائدة منه.

ومقتضى الهيمنة والتصديق، كما أبان العلامة ابن عاشور في تفسيره: "أن القرآن الكريم قد أشار إلى حالتين بالنسبة لما قبله من الكتب، فهو مؤيد لبعض ما في الشرائع مقرر لها، من كل حكم كانت مصلحته كلية لم تختلف باختلاف الأمم والأزمان، وهو بهذا الوصف مصدق، أي محقق ومقرر، وهو أيضاً مبطل لبعض ما في الشرائع  السابقة وناسخ لأحكام كثيرة من كل ما كانت مصالحه جزئية مؤقتة مراعى فيها أحكام أقوام خاصة"(
).
ثالثاً: استحضار المبدأ القرآني الخالد في كرامة بني آدم بإطلاق والأخوة العالمية للبشر ـ The universal human kinship، مما عنى إسقاط كل صور التمحورات حول الذات ـ Self-centeredness، والانفتاح على الخلق أجمعين باعتبار أنهم عيال الله تعالى، أقربهم إليه أنفعهم للخلق، دونما اعتبار للصفات الثانوية المكتسبة من الجنس واللغة والحيز الجغرافي المكاني، وهي الاعتبارات التي نزهت التاريخ الإسلامي من العصبيات العرقية والدينية وبرأت ساحته من عمليات التصفيات الجماعية، ومصادرة الأملاك، والسخرية من الآخرين ونصب العداوة لهم؛ حتى أقرّ مؤرخون يهود مبرزون بأن اليهود لم يشعروا باستقلاليتهم وحرياتهم الدينية والمدنية إلا في ظل الهلال الإسلامي(
)، وغدت الثقافة اليهودية في أجواء هذه الحريات الواسعة ـ Boundless toleration(
) جزءاً لا يتجزأ من الثقافة العربية الإسلامية، هذا في الوقت الذي لم ينعموا طيلة العصور الوسطى في الغرب المسيحي بالطمأنينة والسلام.
ففي حين أن الحقد على اليهود، دون أي تمييز بينهم، لم يكن حالة عاطفية وعارضة، بل أمراً منبثاً في إصرار على صفحات ترجمات العهد الجديد، إنه كان حقداً لم يخفُ بل زادت وتائره عبر العصور وباستمرار:
“Hatred of Jews is neither emotional nor accidental. It is planted in the pages of the translation of the New Testament. Hatred of Jews increased over the centuries. (
)
ولتواتر هذا التيار الحاقد ضدهم بلا تمييز، فقد اقتنع اليهود ـ كما يقول يعقوب نويسنر وهو عالم اجتماع يهودي ديني بارز ـ أن لا مكان لهم يرتجى في الحضارة الغربية:

“Many Jews began to understand that there was no place in western civilization for the Jews”. (
)
وتؤكد هذا المعنى كارن آرمسترونغ بعبارات أشد وأقوى، فتقول: "تحقق لليهود في الأقطار الأوربية أن لا مكان لحياة لليهود في العالم المسيحي إطلاقاً:

“They discovered that they had no abiding city in Christendom”. (
)
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