أية قيم دينية لحضارة إنسانية ؟

د. عبد المجيد الصغيّر

كلية الآداب – الرباط

مقدمة :
هل بالإمكان أن ننشئ  جسرا منيعا من التواصل والتفاهم ونساهم في خلق جو من الثقة وفي صنع السلام بين البشر إن لم نبادر نحن المفكرين لإقامة ذلك الجسر على أساس من الصراحة والموضوعية والعقلانية في الطرح والتحليل؟ لا بد أن يكون الجواب على هذا التساؤل إيجابيا، لأنه على الأقل ليس هناك ما نخشاه إذا ما تحلينا جميعا في لقاءاتنا هذه بأخلاقيات الحوار وما تقتضيه من التزام بالعقلانية والموضوعية والصراحة، خاصة ونحن في جمع من المتخصصين ومن رجال الفكر الذين لا أظن أنهم يرضون لأنفسهم أن يُحلّوا بهذا الوصف إن لم يمارسوا النقد الذاتي ويتحلوا بفضيلة الحوار والاعتراف بالآخر المخالف، ويتمسكوا قدر المستطاع بالاستقلال عن كل سلطة إلا سلطة الحقيقة التي تلزمهم بالبحث عن الحق والإصداع به. إذ لا يجوز أن يتحول المطلب التنظيمي لهذا الحوار في "مؤسسات" إلى مجرد ذريعة للتوجيه والتأثير وللنيل من استقلالية المفكر التي لا قيام لحوار حقيقية إلا بها.

نعم ! إن الهدف المنشود في لقائنا هذا المساهمة في إرساء قواعد الأمن والسلام بين الناس، إنه هدف نبيل ولكنه مطلب عزيز ونيله مشروط بإقامة قيمتي الأمن والسلام على أساس من قيمة الحق والعدل. إذا القيم الإنسانية متضافرة بعضها مع بعض، ولا يجوز التغاضي عن بعضها وادعاء الوفاء بالبعض الآخر. وهذه مناسبة للإشارة إلى ما أصبح يعانيه الفكر الإنساني اليوم، خاصة مع توالي الصراعات من التباس في المفاهيم وخلط في القيم بسبب انزواء المفكر وبسبب بروز "سلطات" أخرى أصبحت تنافسه في مجال "الإنشاء" والتداول للمعرفة...

لذا لم يعد بخاف ذلك الدور الذي صارت تلعبه اليوم مختلف وسائل الإعلام في تكييف وتشكيل فضاء من المعارف المتداولة، وبالتالي في إضفاء شرعية على جملة توجهات واختيارات ومفاهيم معينة. وإذا أمكن افتراض وجود إعلام ملتزم يتحمل دوره الإيجابي في هذا المجال، إلا أن الانحراف عن الاضطلاع بتلك المسؤولية وارد بل ومشاهد في كثير من الأحيان لأسباب نعرفها جميعا...بحيث قد تصير بعض المنابر الإعلامية قوة ضغط تساهم في التعتيم على جملة مفاهيم وقيم وقضايا، وفي إحداث اضطراب فكري يعرقل الوقوف على الحقيقة ويمنع من رصدها رصدا علميا... ودفعا لإمكانية هذا الانحراف وجب على المفكر أو رجل العلم في المجتمع أن يضطلع بدور مزدوج : تحقيق استقلاليته تجاه كل الضغوط والاعتبارات الإيديولوجية والحيثيات الظرفية التي قد تضغط لتوجيه المنابر الإعلامية وفق استراتيجية معينة، ثم ممارسته لأدوات "تحليل الخطاب" التي تمكن المفكر من التمييز في قراءته وتحليلاته بين الصريح والمضمر في الخطاب المتداول، دينيا كان هذا الخطاب أو سياسيا أو أدبيا...

1. قيم جامعة :

من ثمة، أصبح من باب المتعذر إقامة حضارة جديرة بوصفها كحضارة إنسانية دون الحرص على جعل القيم الإنسانية لحمة لها وأساسا ثابتا في بناء صرحها. إلا أنه مهما تعددت أجناس الإنسان واختلفت أوضاعه المعيشة وتفاوتت مستوياته الحضارية، فإن جميع تلك القيم الإنسانية الكفيلة بإقامة جسور من التعارف والتفاهم والتلاقح والتعاون بين شعوب وأجناس من العالم لا يمكن أن تخرج عن قيم ثلاثة كبرى، العقلانية والحوارية والأخلاقية:

1. ذلك أنه لا سبيل لتبادل الخبرات بين البشر ولا فرصة للتفاهم وتقريب شقة الخلاف بينهم دون التزام واضح بمنطق العقلانية، كأسلوب معرفي للتفاهم وكوسيلة ناجعة لتدبير الاختلاف الفكري، وكحَكَم يرشد إلى الحق ويهدي إليه.

2. لكن أنّى للبشر أن يمارسوا تلك العقلانية، ويدبروا شؤونهم الخاصة وعلاقاتهم البينية إن لم يعترفوا بـ "شرعية الاختلاف" وبإمكان وروده على حياتهم رغم "تناظرهم" وتماثلهم في الأصل؟ !مما يتطلب معه ضرورة التحلي بقيمة ثانية هي الحوارية التي تمثل المنهج الأسلم والأقرب المؤدي إلى المناظرة و"التعارف" والمساعد على استثمار تلك العقلانية والدفع بها إلى أقصى مقاصدها من الرصد والتحليل والوصف والصياغة لكل ما يقع تحت وعي الإنسان ويدخل ضمن تجاربه. من ثمة فإن "الحوارية" كقيمة إنسانية لا تنفك عن قيمة "العقلانية"، بل هي التجلي الأمثل والتعبير المنظم لها.
ج. وإذا ما تأكدت حاجة الإنسانية إلى "العقلانية" كضرورة فكرية وإلى "الحوارية" كمنهجية علمية تبين أن البعد الإنساني لهاتين القيمتين ل يتحقق على الوجه الأفضل إلا في ظل قيمة ثالثة تنزل منهما منزلة القصد والهدف، ألا وهي قيمة الأخلاقية الكفيلة بضبط المقاصد الكبرى لكل ممارسة فكرية أو نشاط علمي، تلك "الأخلاقية" التي تسعى عبر العقلانية والحوارية إلى تدبير الاختلاف بفضل ترسيخ مبدأ التسامح والتعايش.

تلك قيم كبرى ثلاثة، العقلانية والحوارية والأخلاقية، كفيلة بالمساهمة الإيجابية في بناء وتطوير حضارة إنسانية جديرة بهذا الوصف، وهي قيم تشمل مجمل أبعاد الإنسان الفكرية والروحية والعملية. ويبقى بعد ذلك السؤال المهم : هل تساعد الأديان في ترسيخ هذه القيم؟ إن مشروعية هذا السؤال نابعة من مشروعية تساؤلنا المستمر بالنسبة لأية منظومة فلسفية أو توجه فكري أو نظام سياسي حينما نتساءل محقين عن طبيعة القيم الكامنة وراء تلك المواقف الفلسفية والفكرية والسياسية؛ فكذلك يجب أن نفعل ونتساءل بطريقة أولى عن طبيعة القيم التي يكرسها هذا الدين أو ذاك، وعن جدوى ونجاعة تلك القيم في بناء حضارة جديرة بأن توصف بوصف الإنسانية وتستجيب بالتالي لتطلعات الإنسان المادية والروحية على السواء. مع الإشارة إلى أن المهم ليس هو مجرد رصد لتلك القيم الدينية والوقوف عند حدود تصنيفها، بل الأمر الأهم هو التساؤل عن طبيعة التمثلات والتأويلات التي ينشؤها الناطقون باسم تلك القيم ومعرفة طرقهم في تنزيلها على أرض الواقع...

2. الإسلام والقيم الحضارية: 

1. هنا يحق لي بل من الواجب عليّ من موقعي الفكري وانتمائي الحضاري أن أتساءل: ما حظ الإسلام من تلك القيم الأساس المنوه بها؟ وهل بالإمكان قيام رؤية إسلامية لصالح الحوار وما تقتضيه من التزام بالعقلانية واتصاف بالأخلاقية واعتراف بالآخر المخالف؟ لا أريد أن أستدعي هنا شواهد التاريخ للجواب عن هذا السؤال، فصحف تاريخ الحضارة الإنسانية ناطقة بالجواب الإيجابي عن سؤالنا هذا، ولكني أفضل أن اتجه مباشرة إلى بنية الإسلام كي ندرك أنها في الأصل بنية حوارية يشكل فيها "الاعتراف بالآخر" أولى مميزاتها بل أساسا يتنزل فيها منزلة "العقيدة". ذلك أن القرآن لم يثبت شرعية وجوده ويدافع عن اختياراته وبدائله إلا عبر أخلاقيات الحوار والنقاش، بل ربما انفرد القرآن، من بين نصوص الأديان الكتابية الأخرى، بذلك الحرص القوي الذي يطبع جل آياته، على محاولة طرح اختياراته الإصلاحية عبر أسلوب الجدال والحوار ومحاولة البرهان والتدليل على اختياراته وبدائله وإقناع مخالفيه بها... وما هو أهم في كل هذا "اعترافه" الضمني والصريح بذلك التراكم المعرفي والأخلاقي الذي يمثله تاريخ الديانات الكتابية وسيرها الحثيث نحو الإصلاح والتصحيح والكمال العقائدي والأخلاقي، الأمر الذي اقتضى من الإسلام، قرآنا وسنة، ضرورة الاعتراف ب"الآخر" باعتباره مساهما فعالا في ذلك التطور الفكري والأخلاقي القابل دوما للإصلاح و"التتميم".
2. إن دفاع الإسلام عما اعتبره أصولا "جامعة" ومقاصد "مشتركة" بين كل الديانات السماوية يشكل بحق القاعدة الأساس التي بني عليها الإسلام مشروعية رسالته، مثلما أقام عليها اعترافه بالآخرين المخالفين له، هؤلاء المخالفون الذين لم يكن بدا من أن تسرى عليهم سنة التطور وضرورة الإصلاح والنزوع نحو الكمال، بحيث تصير منزلة الإسلام في سلسلة تلك التطورات ليست نفيا، ولا نقيضا، ولا إنكارا، بقدر ما تصير منزلة إثبات و"تتميم" ووضع "اللبنة" الأخيرة في صرح الرسالات السماوية والدعوات النبوية...
.
ومن المعلوم أن حرص الإسلام على الانتساب إلى ذلك "الأصل المشترك" بينه وبين المخالفين من أتباع الديانات السماوية قد تكرس مرة أخرى عبر اسمه الذي رضيه لنفسه ولأتباعه، ألا وهو "الإسلام"، حيث إن من شأن دلالة هذا الشعار أن تجعل المسلمين غير مرتبطين في ولائهم بجنس أو بشعب أو بشخص من الأشخاص، بقدر ما أن ولاءهم متعلق بذلك "القاسم المشترك" من القيم العقدية والأخلاقية بين الأديان الكتابية، وهو الذي يكرسه معنى "الإسلام" الدائر بين الخضوع لله وحده، وإفراده بالوحدانية، والتسليم له وتنزيهه عن الشريك، ومعاشرة كل البشر "بالتي هي أحسن".

إن من شأن هذا الإسلام أن يعمق لدى أتباعه ذلك الشعور بالوحدة الجامعة، وهو شعور بتجاوز الخلافات الظاهرة والعرضية ويرقى إلى معانقة الوحدة الفكرية والعقائدية التي من شأنها أن تجمع الرسالات الإلهية على "كلمة سواء"، إذ رغم تسجيل الإسلام لتلك الحقيقة الواقعية المتمثلة في اختلاف الشرائع والعادات والتقاليد، إلا أنه يدعو إلى تجاوز هذه الاختلافات الظاهرة والضرورية ليذكر أتباعه بوحدة الخطاب الموجه لسائر الأنبياء، ذلك الخطاب الذي توجه في الأصل إلى هؤلاء جميعا بالقول: "إن هذه أمتكم أمة واحدة، وأنا ربكم فاعبدون"
.

ج. من ثم جاءت تلك التأكيدات المتتالية في القرآن تذكر المؤمنين به قبل غيرهم، أنهم يمثلون حلقة من سلسلة من تلك "الحنيفية" التي يعتبر إبراهيم الخليل عليه السلام واسطة عقدها، ولبنة أساسية فيها. وحيث ذلك، أُمر المسلمون في تعاملهم مع "أهل الكتاب"، ورغم الخلافات الواردة، يبادروا إلى الاعتراف بهم، وأن يكونوا متسامحين معهم وأكثر تفتحا وأبعد عن التعصب، وأن يقولوا: "آمنا بالله وما أنزل إلينا وما أنزل إلى إبراهيم وإسماعيل وإسحاق ويعقوب والأسباط، وما أوتي موسى وعيسى وما أوتي النبيؤون من ربهم لا نفرق بين أحد منهم ونحن له مسلمون"
.

د. ذلك هو معنى الإسلام، وهذا هو مضمون إيمان المسلم، إيمان بقدر ما يحمل مشروعا للتكميل والاتّباع ومتابعة الإصلاح، وأداء أمانة الإشهاد
 يتضمن بالضرورة اعترافا بالآخر ورؤية تدرك "الوحدة" الجامعة رغم الاختلافات الظاهرة، ولا شك أن هذا النوع من الدعوة لتدبير الخلاف الديني بالإسناد إلى العقل والحكمة والموعظة الحسنة والكلمة السواء، بجانب الاعتراف بحق الوجود والعيش في سلام، ليعتبر فتحا جديدا في تاريخ العلاقة بين الأديان الكبرى، لم يكن معروفا قبله ولا منظّرا له دينيا في العلاقة بين اليهودية والمسيحية...

والواقع أن الإسلام ما كان بإمكانه أن يقدم نفسه هكذا كقيمة مضافة وكفتح جديد في تاريخ الأديان لولا ذلك التغيير العميق الذي أدخله على العديد من المفاهيم والقيم الدينية الكبرى، بدءا من مفهوم "الإنسان" ككينونة وانتهاء بمفهوم المعاملة كنشاط إنساني؛ فمن خلال النص القرآني يحتل الكائن الإنساني في الوجود، دون غيره، منزلة التكريم، بحيث لم يكن ورود هذا الإنسان أو نزوله إلى عالمه الذي مُكِّن من التصرف فيه وتسخيره نزول إهانة، بل كان نزوله نزول كرامة، كما لاحظ ذلك بحق الصوفي الشهير أبو الحسن الشاذلي...ثم إن هذا التكريم للإنسان والذي اقتضى تحميله كامل مسؤوليته تطلب بالضرورة توجيه الخطاب الإلهي إلى هذا الإنسان من حيث هو كذلك، دون اعتبار لجنسه أو قبيلته أو حدوده الجغرافية، مما كان معهودا مراعاته للضرورة في الدعوات الدينية السابقة. وفي هذا التنزه عن مثل هذه الاعتبارات النسبية ما يعلى من شأنه إنسانية الإنسان، ويحقق له الانتقال النوعي من مستوى القبائل والشعوب المختلفة إلى مستوى "التعارف" والتعاون الحضاري بين الناس.

لأجل ذلك، فإن هذا النداء الإنساني الأصيل في الدعوة الإسلامية قد اقتضى من هذه الأخيرة التزام "الوسطية" كأسلوب في تدبير الحياة الإنسانية والحرص على تحقيق التوازن بين متطلبات المادة وتطلعات الروح. وسوف يلاحظ الفيلسوف فريدريخ نيتشه    (1900م) أن ازدهار مختلف مظاهر الحضارة الإسلامية بالأندلس راجع إلى قيامها على فلسفة دينية كانت تقول "نعم" للحياة الجديرة بالإنسان، دون أن تدير ظهرها إليها أو تخاصمها
. وفي هذا ما جعل من تلك "الوسطية" في تدبير شؤون الحياة وسطية وعدلا أيضا في تقويم حياة الناس وتجاربهم الحضارية إيجابا أو سلبا
... 

من جهة أخرى، فإن تلك القيم الدينية الكبرى الدائرة بين التكريم لبني الإنسان والإعلاء من شأن إنسانيته وأعماله، قد فرض ضرورة توسيع مفهوم الدين ليصبح في مثل اتساع الحضارة، أو قل في مثل اتساع "العمل" الذي هو أساس كل حضارة. ذلك أن الإسلام حرص أن يوسع من مفهوم "العبادة" التي هي أخص خصائص التدين لتصبح دلالته في مثل اتساع مطلق العمل النافع لبني الإنسان، حتى صار الإنسان في هذا الدين يجازى بالحسنى إن هو قبّل زوجته أو وضع نطفته في حلال، لا في حرام، أو إن هو أماط الأذى عن الطريق؛ بل صار معنى الدين هو "المعاملة" الحسنة بإطلاق مع سائر الخلق، بشرا كان أم حيوانا أم طبيعة مادية، إلى درجة أصبح معها المؤمن ينصح في هذا الدين بضرورة إتقان عمله وإتمامه حتى والساعة قائمة ! وفي معنى حديث نبوي : لو أن بيد أحدكم فسيلة فاستطاع أن يغرسها قبل أن تقوم الساعة، فليغرسها ! لمن يغرسها والساعة قائمة؟ ورغم ذلك فليغرسها، فالعمل قيمته في ذاته، والأمل معلق دوما على المستقبل...

تلك هي قيم التكريم والإنسانية والوسطية، وهي قيم ثلاث اقتضت داخل الإسلام ضرورة الإعلاء من شأن القيم الحضارية الكبرى التي نوهنا بها، ألا وهي: العقلانية والحوارية والأخلاقية والتي يقوم النص القرآني شاهدا أمثل على تجلياتها، خاصة مع الأطراف المخالفة.

3. العائق الأكبر: 

غير أن ما يلفت الانتباه ويستغرب له في تاريخ العلاقة بين الأديان الكتابية الكبرى، أن ينكر السابق منها اللاحق ويعترف اللاحق بالسابق عليه ! فاليهودية في صورتها المقنعة والرسمية نفي واضح لرسالة المسيحية ولكل رسالة سماوية بعدها؛ في حين أن المسيحية تقابل ذلك الإنكار بالاعتراف بالتراث اليهودي وتدعو للتعامل والحوار معه كتراث مشترك و"مقدس"، تشكل المسيحية صورة منه، وإن تكن متميزة عنه... غير أن الموقف اليهودي الرسمي من المسيحية تكرره هذه الأخيرة في صورتها الرسمية مع الإسلام ! فهي تنكر نسبته إلى تاريخ الأديان الكتابية ولا تعترف به كدين ساوي ينتمي حقا إلى سلسلة الدعوات الدينية الإلهية ... في حين أن الإسلام الآتي آخرا يقابل ذلك الإنكار المزدوج باعتراف مطلق! جعله منذ البداية يؤمن بإمكانية فتح باب الحوار مع حاملي "تراث مشترك" من شأنه أن يقرب ويوحد، أكثر مما يبعد ويفرق.

ورغم إقرار الإسلام بأنه "ناسخ" لغيره من الأديان الكتابية، إلا أنه يعترف بحقها الشرعي في الوجود والاستمرار ويعطيها فرصة للمساهمة في بناء المجتمع الواحد؛ وهذا ما تنفيه اليهودية والمسيحية الرسميتين لغيرهما... بل إن الإسلام قد أقام ذلك الحق المنوه به على أساس اعتقادي فيه قائم على "ميثاق"، أو عهد لا يتم إيمان المسلم إلا بحفظه، وقد بلغ من منزلة هذا العهد في الإسلام أن كان من بين آخر ما حذر الرسول صلى الله عليه وسلم أمته قبيل وفاته من كل محاولة لخرقه... وذلك أمر تفرد به الإسلام في معامله المخالفين، ومثل فتحا جديدا غير مسبوق في تاريخ العلاقة بين الديانات
. وتلك علة بقاء الأقليات اليهودية والمسيحية قائمة في ظل المجتمعات الإسلامية القديمة، شرقا وغربا، في الوقت الذي زالت فيه الأقليات المسلمة وفنيت في ظل المجتمعات الوسطوية التي سادت فيها المسيحية كما مثلت ذلك بوضوح الأندلس بعد نهاية الحكم الإسلامي فيها...

وإذا كانت تلك قيم إيجابية قد اقتضى منا المقام أن ننوه بها كقيم حضارية قابلة للتفعيل في حياتنا المعاصرة، إلا أن هذا المقام نفسه يضطرنا إلا الوقوف عند رصد بعض العوائق والعراقيل التي تحول دون تفعيل تلك القيم وإشاعتها بين الناس واتخاذها لبنة مساعدة لبناء حضارة إنسانية،وأنى للأديان أن تساهم في بناء حضارة إنسانية إذا لم تكن هي المبادرة بترسيخ تلك القيم والنموذج الأمثل لممارستها في الواقع؟ إن الأمانة العلمية وأخلاقيات الصراحة التي ينبغي أن تهيمن على لقائنا هذا تقتضيان أن نذكّر هنا بالآثار السلبية العميقة التي لازال العالم أجمع يعاني منها جراء ذلك النشاط الأيديولوجي القديم الذي قوبل به ذلك الاعتراف الإسلامي بالآخر وتلك الدعوة إلى الحوار مع مخالفيه من أتباع الديانات الكتابية. لقد قوبل الاعتراف الإسلامي بنقيضه، وهو النفي المطلق، كما قوبل بالتصميم على سحق وجوده كدين ومحو مصدر دعوته، وتشويه صورته، سواء من طرف الملتقطين لأخباره والمكلفين بالكتابة و"إنشاء معرفة" عنه، أو لدى المخيلة الشعبية لجماهير الناس في الغرب ...لقد قوبلت المبادرة الحوارية للإسلام بذلك النوع من "الإنشاء الإيديولوجي" الذي نستطيع نعت تاريخه، باعتراف بعض الأوساط المسيحية المعاصرة، بأنه كان مجرد تاريخ للكذب على الإسلام
 الأمر الذي أضفى على ردود الفعل المسيحية القديمة طابعا أكثر عنفا وأغزر إنشاء وأبعد أثرا على المستوى النفسي والثقافي، مما شكل في الواقع عائقا أمام التفاهم بين الطرفين وحال دون الاشتراك في بناء حضارة إنسانية مشتركة. وحسب شهادة المستشرق المعاصر الكبير يوسف فإن إيس في كتاب صدر له سنة 1978 "إن ما يسمعه المرء أو يقرؤه عن الإسلام في وسائل الإعلام الغربية [الحديثة] والطريقة التي يتحدث بها المثقفون في الغرب عموما عنه، لهو شيء مزعج جدا، مزعج بمعنى مزدوج: أولا بسبب المعلومات غير الصحيحة والآراء الخاطئة، وثانيا بسبب النبرة الشيطانية المخيفة التي يتم بها عرض هذه الأحكام عن الإسلام"
.

إذن كيف السبيل لإقامة جسور من التعاون الحضاري بين الغرب والعالم الإسلامي مثلا، إذا كانت سلطة الإعلام المهيمنة على التشكل الفكري والنفسي في أوروبا وأمريكا لا زالت إلى اليوم تعيش على تلك الصور النمطية والقروسطوية حول الإسلام والمسلمين؟ بل كيف يمكن لسلطة الإعلام أن تغير تلك الصور النمطية إذا كانت تجد الأوساطَ الكنسية الرسمية الحديثة، نفسها مصرة على إعادة إنتاج نفس الصور؟ من ثمة كانت مثل هذه المواقف الموروثة من مخلفات القرون الوسطى تستوجب اليوم مراجعة نقدية، حيث من الواجب أن يبادر الجانب الغربي المسيحي إلى إظهار إرادة "للنقد الذاتي" وإذابة جبال من جليد عدم الثقة التي أقامتها الأجيال السابقة أمام فضيلة الحوار، وزادها ترسيخا تاريخ الاصطدامات العسكرية القديمة والحديثة والمعاصرة. وإلى أن تبدو في الأفق تباشير ذلك النقد الذاتي علينا نحن المفكرين أن نمهد لذلك بمحاصرة تلك العوائق ورصد نماذجها البارزة واقتراح السبل الكفيلة بتجاوزها.

4. نموذجان من العوائق:

هكذا يفرض علينا واجب الصراحة ذكر بعض العوائق والعراقيل التي تحول دون تفعيل تلك القيم وإشاعتها بين الناس واتخاذها لبنة من اللبنات المساعدة على بناء حضارة إنسانية، وحيث أن الساحة الفكرية والإعلامية قد امتلأت اليوم وشهدت تخمة في تتبع وتحليل مظاهر ما سمي ب"الإرهاب" الدولي والتي يصر البعض لأسباب معروفة أن ينعتها ب"الإرهاب الإسلامي"، وبما أن الإجماع يكاد يحصل حول إرجاع هذه الظاهرة الأخيرة من حيث النشأة والأسباب إلى عوامل سياسية متراكمة، قد تكون مشكلة فلسطين نموذجا دالا عليها، فإن ما تمثله هذه الظاهرة الجديدة من عوائق وعراقيل أمام التفاهم والحوار والتعايش الدولي يمكن اعتباره عائقا مؤقتا وظرفيا قد يجد المجتمع الدولي الحل العادل له بحل أسبابه ودوافعه السياسية والاجتماعية المعروفة...

لذا فإني ألح على ضرورة الانتباه إلى ذلك النوع الآخر والأخطر من العراقيل والعوائق التي نجدها هذه المرة مترسخة في الثقافة الدينية الغربية المعاصرة والتي لا يمكن اعتبارها عوائق مؤقتة، بل إنها معوقات جدية بل خطيرة تحول في رأينا دون الإنسانية لبناء حضارة قائمة على أساس من قيم التفاهم والثقة والتعاون والاعتراف بالاختلاف. غير أن حديثي عن هذه المعوقات التي تقوم دون تلك القيم الحضارية المنوه بها، لن يكون خوضا جدليا في المفاهيم ولا نبشا في مواقف معزولة شاذة هامشية لا تمثل إلا نفسها؛ وإنما مستندي الذي سأستند إليه في رصد عوائق الحوار الحضاري، إنما هي مؤسسات دينية رسمية في العالم المسيحي بالتحديد، وهي مستندات لا تشكل في الغالب مجرد تأويلات شاذة، بل إنها قائمة على شبه إجماع وعلى مفاهيم وقيم تصب في عمق المعتقد الديني الرسمي السائد. وهذا هو العائق الأكبر حينما يكون سنده ليس مجرد عادات وتقاليد اجتماعية وأوضاع سياسية ظرفية مؤقتة، بل يتم التماس سند واضح له من العقيدة الأصلية الضاربة في عمق الحياة الوجدانية.

أ. من حيث المبدأ يمكن اعتبار البيان الشهير للمجمع الثاني للفاتيكان (1962-1965) مساهمة إيجابية في الظاهر لإذابة الجليد وإزالة بعض تلك العوائق التي تحول دون قيام علاقة طبيعية بي العالمين المسيحي والإسلامي...ورغم اعتقادنا أن الأربعين سنة التي مرت الآن على ذلك البيان تقتضي وتفرض مراجعة ذلك البيان من حيث البنية والأهداف، وخاصة من حيث الممارسات التي جاءت مكذبة له، إلا أننا نفضل مع ذلك الإبقاء على قيمة ذلك البيان خاصة في تأكيده أننا جميعا يجب أن نضرب صفحا عن الماضي وأن نعمل بإخلاص من أجل التفاهم وتعزيز "العدالة الاجتماعية والمناقب الخلقية والسلام والحرية"، بالنظر إلى أن "رسوخ السلام والتآخي بين أتباع الديانات الكبرى هو أهم الدعائم التي يرتكز عليها السلام العالمي" إلا أن المؤسف حقا أن كبار المنظمات الكنسية أتت بعد ذلك البيان لتضرب عرض الحائط بقيمه المعلنة، بل لم تمض إلا ثلاثة عشر سنة على إعلان تلك النوايا الحسنة حتى نسفت كل كنائس العالم هذه القيم وعقدت مؤتمرها الضخم تحت مظلة "مجلس الكنائس العالمي" في مدينة "جلين إيري" بولاية كولورادو بالولايات المتحدة الأمريكية سنة 1978 من أجل التخطيط الجديد لتنصير مسلمي العالم قاطبة !!مما يجعل كل ملاحظ نزيه يتأكد أن الأوساط الكنسية الرسمية بدت منذ ثمانينيات القرن العشرين إلى الآن وهي أكثر تصميما على مضاعفة نشاطها التنصيري الذي توقف نسبيا بعد الفترة الاستعمارية، مستغلة هذه المرة مختلف المشاكل السياسية والاقتصادية والاجتماعية، خاصة بعد الأحداث الدولية المتسارعة أواخر القرن العشرين إلى سقوط الاتحاد السوفييتي وحرب الخليج وحرب أفغانستان...

إن الوثائق الرسمية الصادرة عن مؤتمر كولورادو المذكور لتعتبر بحد ذاتها أكبر عائق أمام التفاهم بين أتباع الديانات الكبرى، إذ هي تمثل حقا أشواكا تدمي قدم كل من يلج باب التفاهم والتحاور والتعايش وبناء حضارة إنسانية مشتركة. إذ لو عقد ذلك المؤتمر تحت مظلة سياسية محضة لسهل علينا غض الطرف عنه ونسبته إلى حنين الاستعمار إلى عاداته القديمة؛ ولو أنه عقد تحت مظلة كنيسية عالمية وبقيت قراراته مع ذلك حبرا على ورق لتجاهلناه وفسرناه ببقايا تعصب القرون الوسطى؛ ولكن المؤتمر قد عقد تحت تجمع كنسي رسمي ضم كل ممثلي كنائس العالم بمذاهبها المختلفة بما فيها ممثلي كنائس الشرق الأوسط؛ وقد دلت الأحداث المتتالية إلى يومنا هذا أن مخططات المؤتمر المذكور التي نشرت في ألف صفحة ! تسير سيرا حثيثا نحو التنفيذ والتنزيل على الواقع؛ خاصة بعد احترام الصراعات السياسية والعسكرية على العالم الإسلامي. وبذلك يتبين للعيان أن التنظيمات التنصيرية أصبحت تتخذ من تاريخ "الفشل" في التنصير القديم دروسا "للعبرة" لتطوير الوسائل وتحديث المناهج مع الإبقاء على نفس الأهداف الدائرة حول وجوب "الاختراق" والبحث عن موطن قدم خاصة بين أوساط الفقراء والعاطلين والمرضى والنساء وحتى بين الأطفال القاصرين في العالم الإسلامي!

لقد أريد لمؤتمر كولورادو التنصيري أن يكون مؤتمرا "لتغيير مجرى التاريخ" لأن طموحه كبير، وأي طموح أكبر من محو الإسلام من خارطة العالم، وهو طموح أصبحت نشوة تحقيقه تبيح اللجوء إلى كل الوسائل لبلوغ أهدافه دون مراعاة لفضيلة الحوار ولا لحق الاختلاف ولا للإرث الحضاري المشترك ولا للقيم الإنسانية عموما؛ ألم تصرح تلك المقررات باسم المؤتمرين جميعا أننا "بحاجة إلى مئات المراكز التي تؤسس حول العالم بواسطة النصارى للتركيز على الإسلام، ليس فقط لخلق "فهم" أفضل للإسلام وللتعامل المسيحي مع الإسلام؛ وإنما لتوصيل ذلك الفهم إلى المنصرين من أجل اختراق الإسلام في صدق ودهاء! لقد وطدنا العزم على العمل بالاعتماد المتبادل مع كل النصارى والكنائس الموجودة في العالم الإسلامي؛ وعلى المواطنين النصارى في البلدان الإسلامية وإرساليات التنصير الأجنبية للعمل معا، بروح تامة، من أجل الاعتماد المتبادل والتعاون المشترك لتنصير المسلمين" !
 فكيف يمكن لمثل هذا الفكر الديني أن يساعد على ترسيخ القيم الإنسانية التي نوهنا بها آنفا ويدفع بالحوار الحضاري خطوة إلى الأمام؟ خاصة بعد أن كشف أولئك المؤتمرون عن حقيقة مفادها أنه "لكي يكون هناك تحول إلى النصرانية فلا بد من وجود أزمات ومشاكل وعوامل تدفع الناس، أفرادا وجماعات، خارج حالة التوازن التي اعتادوها. وقد تأتى هذه الأمور على شكل عوامل طبيعية، كالفقر والمرض والكوارث والحروب؛ وقد تكون معنوية كالتفرقة العنصرية أو الوضع الاجتماعي المتدني... وفي غياب مثل هذه الأوضاع المهيئة فلن تكون هناك تحولات كبيرة إلى النصرانية. إن تقديم العون لذوي الحاجة قد أصبح أمرا مهما في عملية التنصير. وإن إحدى معجزات عصرنا أن احتياجات كثير من المجتمعات الإسلامية قد بدلت موقف حكوماتها التي كانت تناقض العمل التنصيري فأصبحت أكثر تقبلا للنصارى"
.

وإذا كنا آنفا قد نوهنا بقيمة "الحوارية" كقيمة إنسانية إيجابية، فإن مقررات كولورادو حاولت الالتفاف على هذه القيمة وإفراغها من مضمونها حيث ألح المؤتمرون على التحذير من الفصل بين الحوار والتنصير، إذ الحوار في التصور المسيحي، حسب تلك المقررات، لا يعني اعترافا بالاختلاف ولكنه بتعبيرها الدقيق "أداة لتحريك الناس ليكونوا أقرب إلى النقطة التي تكون فيها النصرانية هي الخيار الحقيقي"
! فلا اعتراف إذن بالمخالف ولا قبولا بالتعايش معه، غير أن المشكلة لا تكمن في مجرد هذا القلب للمفاهيم والقيم الإنسانية، بل المشكلة الحقيقية تكمن فيما صارت تعرفه تلك المخططات من تنزيل على الواقع ومن تنفيذ حثيث مستمر بفضل ما رصد لصالح تلك الحركات التنصيرية في العالم منذ ذلك الوقت إلى الآن من ميزانيات ضخمة فاقت أحيانا ميزانية بعض الدول. ولدينا النموذج الإندونيسي كمثل صارخ لما تتمتع به مختلف الحركات التنصيرية هناك من ترسانة مادية وبشرية أصبحت تستهدف مباشرة وبشكل علني كل مسلمي الأرخبيل الإندونيسي، بل لم تكن الحركة الانفصالية في "تيمور الشرقية" إلا ثمرة من ثمار ذلك الاستهداف للجسم الإسلامي...ولم تكد الحرب الأخيرة في أفغانستان تضع أوزارها حتى ضبطت مجموعة من المنصرين الأمريكان ساروا تحت غطاء المنظمات الدولية يمارسون تنصير المسلمين ويستغلون أوضاعهم المزرية...غير أن مجلس الكنائس العالمي، انطلاقا من مقررات مؤتمر كولورادو، إذا كان يستغل هكذا الكوارث الطبيعية والبشرية لأجل الاختراق، فهو يستغل أيضا حالات التفتح الفكري والتماهي مع الحضارة الغربية، كما هو حاصل بالمغرب الذي جعل مجلس الكنائس العالمي من سنة 2002 سنة استهدافه وتكثيف الحركات التنصيرية لأبنائه والضغط على الدولة لتغض الطرف عن مختلف الأساليب التي يتعذر بها المنصرون لاستقطاب المغاربة
...

أفلا تقتضي الصراحة منا بعد كل هذا أن نعلن أن مثل تلك المواقف النظرية وهذه الممارسات العملية التي ترتكب باسم المسيحية تعتبر في الواقع انتكاسا وتراجعا عما سبق الإعلان عنه من حسن النوايا" ووجوب طي صفحة الماضي وضرورة  الالتزام بالقيم الأخلاقية والاعتراف بالآخر؟ ألا يعتبر السكوت عن مثل مقررات كولورادو مشاركة لها وإقرارا بمشروعيتها؟ أليس ذلك نسفا لكل فعل حضاري ولقيم العقلانية والحوارية والأخلاقية؟

ب. ذلك نموذج أول من العوائق التي تحول دون إشاعة الثقة بين البشر وتعرقل بناء حضارة جديرة بصفة "الإنسانية" غير أن خطورة تلك العوائق تزداد بمقدار استناد أصحابها إلى سلطة سياسية وتمتعهم بنفوذ شعبي سياسي وعسكري قوي، فتؤدي بذلك إلى تهديد حقيقي للحضارة الإنسانية. وإذا كانت الولايات المتحدة الأمريكية قد احتضنت مؤتمر كولورادو التنصيري الخطير سنة 1978، فإنها قبل ذلك وبعده وخاصة منذ أواخر القرن العشرين قد صارت نموذجا للتحالف بين سياسة القطب الواحد وبين نوع من التدين الشعبي والرسمي لم يشهد التاريخ مثيلا له في التعصب وفي التخطيط لسحق المخالف. لقد أثبتت الوثائق والدراسات حول المشهد الديني المعاصر بالولايات المتحدة الأمريكية أن الجميع تقريبا بمن فيهم رؤساء الدولة والمفكرون ورؤساء كبرى الكنائس مختلفة المذهب، الكل منخرط في تكريس إيديولوجية علنية واحدة مفادها : ضرورة دعم إسرائيل واحتلال القدس عاصمة أبدية لها، وإعادة إقامة الهيكل على أنقاض المسجد الأقصى؛ باعتبار هذا الثالوث "ميثاقا دينيا عقديا مسيحيا" أصيلا، واستراتيجية ضرورية، تمهيدا ل"نهاية التاريخ" و"استعجالا" ل"عودة المسيح" المخلص آخر الزمان...! 

غير أن الخطير في الأمر أننا لسنا هنا أمام إيديولوجية سياسية محضة أو تأويل ديني شاذ ومعزول للنصوص الدينية، وإنما نحن في الواقع أمام إيديولوجية دينية سياسوية تعرف اتساعا فكريا واجتماعيا مضطرداً، بل وتقف وراءها مؤسسات رسمية نافذة تضمن لها ذلك الانتشار والذيوع داخل كل الشرائح الأمريكية. ثم هي إيديولوجية تخوض في قضية سياسية واجتماعية، وهي قضية فلسطين، يتوقف عليها السلام العالمي، ويجب أن يوجد حل لها وفقا للقيم الإنسانية المتعارف عليها لا تبعا للتأويلات العقدية الشاذة.  لذا فإن ما يؤسف له أن جل الطوائف المسيحية الأمريكية، بسبب تغلغل التعليم التوراتي لديها والقراءة الصهيونية له، تعتقد أن الانتخاب الإلهي للشعب الأمريكي ومن ورائه لمسيحيي العالم لن يكتمل إلا بتشجيع الصهيونية العالمية وإقامة إسرائيل الكبرى...وكل ذلك لن يتحقق إلا بالتعجيل ب"عودة المسيح المخلص" من جديد إلى نفس المنطقة، هذه العودة نفسها مشروطة بعودة العالم قبل ذلك إلى أرض الميعاد وتشريد ما تبقى من الفلسطينيين "الدخلاء".

ولا شك أن إيديولوجية كهذه لا بد أن تعتبر الإسلام عقبة كأداء لا بد من إزالتها من الطريق ولا سبيل للحوار معها؛ بل حتى المذاهب المسيحية الأرثوذكسية ملزمة بالتحول إلى ما تعتقده تلك الإيديولوجية إن هي أرادت النجاة من "الحرب الأخيرة" قبيل عودة المسيح..! ونعتقد أن أسطورة "نهاية العالم" هذه وعودة المسيح آخر الزمان كما يروج لها هذا التدين السائد اليوم في أمريكا هي التي تلقفها وألبسها لبوسا ليبراليا كل من فرانسيس فوكوياما في كتاب عن : نهاية التاريخ والإنسان الأخير، ثم صامويل هانتنجتون في حديثه عن صدام الحضارات! ومن العجيب أن يعكس هذا الفكر الليبرالي ذلك النوع من الفكر الديني وينتهي معه إلى التبشير بمصير مأساوي للإنسانية!.

لقد أجمعت الدراسات على مبلغ تدين الشعب الأمريكي، مقارنة بالشعوب الأوروبية، إلا أن الحقيقة الصادمة توضح أن هذا التدين في الأغلب لا يساعد على قيام تفاهم حضاري، لأنه تدين عدواني الطابع، منغلق التفكير، إرهابي النزعة، يبشر بعالم مخيف حقا! وهو مع كل هذه السلبيات الناسفة لقيم العقلانية والحوارية والأخلاقية يحظى بالرعاية ويظفر بالمساندة المادية والمعنوية رسميا وشعبيا ويمكَّن من وسائل التأثير  وطنيا وعالميا
. ومن حقنا أن نستغرب كيف تضغط الإدارة الأمريكية على الدول العربية كي تعدل أو تحرف أو تغير بالمرة من برامجها التربوية بحجة تطهير الحقل التعليمي والإعلامي من أسباب الكراهية والعدوان والإرهاب، وهي مع ذلك تحتضن ذلك النوع الخطير من الإرهاب المتنامي والمستشرى في الجسد والواصلة آثاره إلى الأركان الأربعة من الكرة الأرضية!

5. ذلك نموذج ثان من العوائق التي تحول فعلا دون إقامة تفاهم صادق وسلام عادل، وحضارة إنسانية، ولعل خطورة هذا النموذج الثاني لا تكمن في انتشار مفاهيمه بين ملايين من الأتباع، ولكن الخطر يكمن في التدين بها رسميا واعتبارها جزءا من العقيدة الدينية المجمع عليها، ثم يبلغ الخطر مداه في تماهي هذا النموذج مع سياسة دولة انفردت وحدها بتدبير العالم، وفي ذلك الخطر الأكبر.

لذا فإن اعتقادنا راسخ بأن تفادي سلبيات ذلك الخطر وأمثاله لن تغنى عنه أبدا دعوات الفصل بين الدين والسياسة فقد ثبت فشل هذا الفصل واستعصاؤه في أكثر البلاد ليبرالية وعلمانية، وهو فصل سيظل وهميا مادام الإنسان بطبيعته لا تنفصل حياته العملية عن بطانته الوجدانية وتصوراته العقدية...إن تفادي مزالق التدين، كتفادي مزالق، التسيس، يكمن في وجوب اتصاف الدين والسياسة معا بمعان وقيم تلتقي حول عقلانية متحررة وحوارية إنسانية، وأخلاقية ملتزمة. إن الحل في العلاقة بين الدول والمجتمعات يكمن في احترام واقع الإنسان كواقع يكرس إمكانية الاختلاف والتعدد العرقي والديني والسياسي، دون أن يحول ذلك كله أمام وجوب "التعارف" المبني على قيم إنسانية معترف بها دينيا وسياسيا.

وفي اعتقادنا أن بإمكان المفكر المسلم المساهمة الإيجابية في مد جسور من ذلك "التعارف" الإنساني انطلاقا من قيمه الاجتماعية والدينية التي تناديه دوما أنه "لا ينهاكم الله عن الذين لم يقاتلوكم في الدين ولم يخرجوكم من دياركم أن تبروهم وتقسطوا إليهم، إن الله يحب المقسطين"
. وبموجب هذه الآية فإن الكف عن العدوان العقدي وعن العدوان السياسي، خاصة في أجلى مظاهره وهو الاستعمار والطرد من الأرض، إن الكف عن ذلك كفيل بإقامة جسور من الحوار المتكافئ بقصد التفاهم، وجسور من التسامح والتعايش بقصد التساكن "والتبشير" بغد أفضل وبتاريخ مفتوح، لا بحرب آخر الزمان! ولا ريب أن المفكر المسلم المعاصر يتحمل مسؤولية إعادة بناء هذه المفاهيم والقيم الإيجابية في ثقافته الإسلامية خدمة للحضارة الإنسانية جمعاء، بعيدا عن الأهداف الإيديولوجية والتوظيفات السياسوية والتسيب الفكري الذي قد يطال تلك المفاهيم./.
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